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EMERGENZA CORONAVIRUS 

La Provincia Pavese 14 giugno 2021 

Il bollettino 
 

Continuano 
a svuotarsi 
i reparti 
ospedalieri 
Con 26.842 tamponi eseguiti è di 257 il numero di nuovi positivi al Coronavirus registrati in 

Lombardia, con una percentuale in risalita allo 0,9%. Continua invece il calo dei ricoveri: 

114 in terapia intensiva (-2) e 628 negli altri reparti, in calo di 35. Sono 6 i decessi, 33.726 

da inizio pandemia. Contando tutta Italia ieri 1.723 nuovi casi e 52 morti le vittime, con un 

tasso positività allo 0,8%. In rianimazione 565 persone (-9) e nei reparti 3.542 (-113). 
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Niente più coprifuoco e riaprono alcune attività che erano rimaste chiuse anche 
in fascia gialla 

Da oggi la Lombardia è zona bianca 
dopo 221 giorni torna la normalità 
 
Sandro Barberis / Pavia Dopo 221 giorni di restrizioni più o meno marcate, la Lombardia rivede una 

normalità quasi completa. Era il 6 novembre 2020, inizio del picco della seconda ondata, quando 

entrava in vigore il Dpcm con "zone a colori". La Lombardia era subito diventa rossa, scala massima di 

tre colori diventati famigliari a tutti negli ultimi mesi. Da allora la Lombardia ha cambiato colore 16 volte 

in sette mesi. Da oggi sarà per la prima volta bianca, quindi con tutto aperto (anche le discoteche, ma 

senza ballare) e limitazioni di fatto sparite. Su tutte verrà abolito il coprifuoco che ha accompagnato e 

segnato tutti i 220 giorni che hanno preceduto oggi. Di fatto si tornerà a vivere come la scorsa estate, 

con l'obbligo di mascherine anche all'aperto. Ma senza limitazioni di spostamenti (se non verso regioni 

arancione o rosse, nessuna in Italia al momento) e orari di rientro a casa. Insomma anche di notte non 

servirà l'autocertificazione. Riaprono oggi attività chiuse da novembre, come centri termali, sale gioco e 

scommesse e piscine al coperto. Quasi tutta Italia bianca. Oggi passeranno in zona bianca con la 

Lombardia anche Emilia Romagna, Lazio Piemonte, Puglia e provincia autonoma di Trento. In fascia 

bianca già si trovano Sardegna, Molise, Friuli Venezia Giulia, Abruzzo, Liguria, Umbria e Veneto. 

Restano ancora in zona gialla Basilicata, provincia autonoma di Bolzano, Calabria, Campania Marche, 

Sicilia e Toscana, che dovrebbero passare in bianco da lunedì 21 giugno, mentre lunedì 28 giugno 

dovrebbe essere la volta della Valle d'Aosta così da avere tutta l'Italia bianca. Un ritorno alla quasi 

normalità che fa pensare in positivo, dopo mesi complicati, anche le categorie più penalizzate. 

«Salgono a circa 250 mila i bar, le pizzerie, i ristoranti e agriturismi situati nelle Regioni in zona bianca 

dove salta il coprifuoco con un significativo incremento dell'ospitalità e degli incassi, dopo un anno 

particolarmente difficile per la pandemia. - spiega un'analisi della Coldiretti -. L'anticipo di una settimana 

della fine del coprifuoco con l'arrivo della bella stagione e la ripresa del turismo, è un cambiamento 

importante che consente l'aumento del tempo per le consumazioni al tavolo e in alcuni casi anche per 

la possibilità di più turni». Da oggi, infatti, in zona bianca ci saranno 40,9 milioni di italiani, il 69% della 

popolazione nazionale. «Il risultato - fa sapere la Coldiretti - è un incremento del fatturato nel sistema 

della ristorazione stimato pari al 20% i cui effetti si fanno sentire a cascata l'intero sistema 

agroalimentare con ben oltre un milione di chili di vino e cibi invenduti dall'inizio della pandemia a causa 

delle limitazioni. Dal 21 giugno che sancisce l'abbandono del coprifuoco in tutta la Penisola 

particolarmente importante per i 24 mila agriturismi che sono situati nelle aree rurali lontani dalle città e 

quindi raggiungibili in tempi più lunghi dagli ospiti provenienti dai centri urbani». «L'Italia ha, 

attualmente, uno dei migliori dati europei sull'incidenza. È un risultato incoraggiante che ci consente di 

guardare avanti con più fiducia - ha spiegato ieri alla vigilia del passaggio in zona bianca di 40 milioni di 

italiani, il ministro della Salute Roberto Speranza -. Dobbiamo insistere su questa strada con prudenza 



e gradualità. Oggi più che mai occorre conservare le corrette abitudini per non vanificare i tanti sacrifici 

fatti». --© RIPRODUZIONE RISERVATA 
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Guida ai Vaccini 

Roma. La morte di Camilla Canepa ha imposto la necessità di definire regole più chiare e stingenti nella 

somministrazione dei vaccini Vaxzevria (AstraZeneca) e Janssen (Johnson&Johnson) che si basano 

sull'utilizzo della piattaforma a vettori virale. Quali sono le decisioni prese dal Comitato tecnico 

scientifico su questo tipo di vaccini? «L'ultima circolare del ministero della Salute di "Aggiornamento" 

del parere del Cts sui vaccini indica che il vaccino Vaxzevria viene somministrato solo a persone di età 

uguale o superiore ai 60 anni (ciclo completo di vaccinazione, ovvero prima e seconda dose)». E che 

cosa è stato deciso per il vaccino Janssen di Johnson&Johnson? «Viene raccomandato per soggetti di 

età superiore ai 60 anni. C'è stata però all'interno del Cts una lunga discussione tra chi voleva 

equipararlo ad Astrazeneca e chi invece sosteneva che non ci fossero abbastanza dati e, alla fine, è 

passata questa linea. Pur considerando le analogie con Az, hanno scritto gli esperti nel verbale, «lo 

stato attuale delle conoscenze, il numero di poco superiore al milione di dosi somministrate e la rarità» 

delle trombosi, «non permettono di trarre valutazioni conclusive rispetto al rapporto beneficio/rischio». Il 

vaccino Janssen è monodose. Può essere ancora preferito per questo motivo? «Secondo il Cts 

«qualora si determinino specifiche situazioni in cui siano evidenti le condizioni di vantaggio della singola 

somministrazione ed in assenza di altre opzioni - ha però precisato il Comitato tecnico scientifico - il 

vaccino Janssen andrebbe preferenzialmente utilizzato, previo parere del Comitato etico 

territorialmente competente». Che significa vaccino a vettore virale? «Sono vaccini che utilizzano un 

virus simile a SarsCov2 ma non aggressivo (un adenovirus da scimpanzè) cui vengono aggiunte le 

informazioni genetiche che allertano la risposta immunitaria dell'organismo. In questo caso, 

l'adenovirus trasporta la proteina Spike di SarsCov2, che è l'artiglio molecolare utilizzato dal virus per 

agganciare le cellule sane e invaderle. È la tecnologia dei vaccini di AstraZeneca e di 

Johnson&Johnson». Come ci si deve regolare se si è ricevuta una prima dose del vaccino Vaxzevria e 

si ha meno di 60 anni? «Per persone che hanno ricevuto la prima dose di tale vaccino e sono al di sotto 

dei 60 anni di età, l'indicazione del ministero, è di completare il ciclo con una seconda dose di vaccino a 

mRNA (Comirnaty o Moderna), da somministrare ad una distanza di 8-12 settimane dalla prima dose». 

Le Regioni potranno ancora organizzare gli open day? «Il Cts ha raccomandato che le Regioni 

ogniqualvolta promuovano eventi Open Day che sensibilizzano alla vaccinazione anti-Sars-CoV-2, 

rispettino le indicazioni per fasce d'età, rendendo quanto più possibile l'approccio alla vaccinazione 

omogeneo sul territorio nazionale». Che vaccino va usato nella fascia di età tra i 12 e i 15 anni? «Il 

vaccino Comirnaty (Pfizer-BioNtech: è autorizzato per i soggetti a partire dai 16 anni, e più 

recentemente è stato autorizzato da Ema e Aifa anche per gli adolescenti da 12 a 15 anni». Che 

tecnologia usa? «Quella dell'RNA messaggero. Questa tecnica consiste nell'utilizzare la sequenza del 

materiale genetico del nuovo coronavirus, ossia l'acido ribonucleico (Rna), che rappresenta il 

messaggero molecolare che contiene le istruzioni per costruire le proteine del virus. L'obiettivo è 



somministrare direttamente l'mRna che controlla la produzione di una proteina contro la quale si vuole 

scatenare la reazione del sistema immunitario. In questo caso la proteina è la Spike». Quali sono le 

raccomandazioni per Moderna? «Questo vaccino è autorizzato per i soggetti a partire dai 18 anni e 

utilizza anch'esso la tecnologia a RNA messaggero. Lo scorso 7 giugno anche l'azienda Moderna ha 

richiesto all'Ema l'autorizzazione all'uso per gli adolescenti da 12 a 18 anni per il suo vaccino anti-

Covid». Che effetti avranno le nuove raccomandazioni sulla campagna vaccinale? «Stando ai numeri 

forniti da l commissario straordinaro Figliuolo al Cts, entro la fine del mese dovrebbero arrivare ancora 

7,2 milioni di dosi di vaccini a mRNA (5,8 di Pfizer e 1,4 di Moderna), ai quali vanno aggiunti i 45 

previsti nel terzo trimestre (31 di Pfizer e 14 di Moderna) per un totale di 52,2 milioni. Se poi verrà 

approvato il siero di Curevac, entro la fine di settembre l'Italia potrà contare su altri 6,5 milioni, per un 

totale di 58,7 milioni di dosi di vaccini a mRNA. Una cifra che, come ha detto Figliuolo, consente di 

andare "lisci lisci" solo se non ci saranno altri intoppi». Le Regioni come dovranno regolarsi con le 

nuove indicazioni? «Il ministro della Salute Roberto Speranza ha precisato che la linea da seguire sui 

vaccini è una sola ed è quella indicata dall'esecutivo. Non si possono seguire strade diverse, quindi, ma 

è quello che ha già fatto il presidente della Regione Campania Vincenzo De Luca che ha respinto la 

richiesta del governo di somministrare un vaccino diverso a chi ha meno di 60 anni e ha ottenuto una 

prima dose con AstraZeneca. "Non si somministrano vaccini diversi dalla prima dose, sulla base di 

preoccupazioni scientifiche che invieremo al governo" ha avvertito De Luca annunciando anche un'altra 

scelta contraria a quelle del governo: la regione a questo punto non somministrerà più vaccini a vettore 

virale, dunque Astrazeneca ma anche J&J, neanche a chi ha più di 60 anni». --© RIPRODUZIONE 

RISERVATA 
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IL SOLE 24 ORE 

Acqua potabile, 3 miliardi d' investimenti ma al Sud la spesa è metà rispetto al Nord 
Dal 2011 migliorate le performance grazie alle società industriali Le utility migliori 
investono 60-65 euro pro capite, le peggiori solo 5-6 euro 
MILANO C' è ancora una profonda distanza tra Nord e Sud d' Italia nel settore idrico. Dal 
Lazio in su - pur con qualche eccezione - si investe fino a 60-65 euro pro capite; al Sud si 
arriva ad un minimo di 26. La media nazionale è di 44 euro pro capite, ben lontana 
comunque da quella europea, che si attesta a 90 euro, trainata dalle virtuose Danimarca e 
Germania. Le società che investono di più sono quelle più grandi, che operano con 
economie di scala su un territorio più ampio - almeno provinciale -, che si sono aggregate 
o che comunque hanno saputo adottare un modello di gestione industriale. E queste si 
trovano appunto prevalentemente nel Centro e nel Nord del paese. Nel Sud invece l' 
estrema frammentazione societaria e, talvolta, la mancata volontà da parte dei Comuni di 
affidare il servizio idrico ad un operatore ad hoc, pubblico o privato che sia, produce scarsi 
risultati. Le società che investono sono Iren, Hera, A2a e Acea, a capitale misto e controllo 
pubblico; Smat Torino, Cap holding e Metropolitana milanese, a controllo interamente 
pubblico. Eccezione interessante dal punto di vista geografico è la pugliese Aqp, che negli 
anni ha migliorato le performance. Le situazioni peggiori sono in Campania, in Calabria, in 
Sicilia. In particolare la Abc di Napoli si occupa solo di distribuzione idrica ma non di 
depurazione, che ancora è in capo alla Regione Campania, e negli ultimi anni non ha 
presentato bilanci. Va meglio invece l' area di Salerno, con una società dalle buone 
performance (la Gori, a capitale misto). In Calabria molto problematica la gestione della 
Sorical, che si occupa di distribuzione ma ha lasciato che i Comuni raccogliessero le 
bollette degli utenti. Il risultato è un grave squilibrio finanziario. Gli investimenti e i privati 
Sono passati 10 anni dal referendum abrogativo che ha reintrodotto la gestione in-house 
dell' acqua (prevista peraltro in Europa), rendendo così possibile sia la gara che l' 
affidamento diretto. La campagna promotrice insistette molto sul timore dell' arrivo dei 
privati nel settore idrico, interessati, si diceva allora, a lucrare sull' acqua. A giudicarlo oggi 
quel timore era infodato: le società private sono solo l' 1% e un altro 1% è rappresentato 
da società miste a controllo privato. Il 54% è costituito invece da società interamente 
pubbliche e il 33% da società miste a controllo pubblico. Sgombrando dunque il campo 
dagli equivoci, le efficienze o le inefficienze vanno attribuite quasi tutte al pubblico. Quello 
che emerge è che a fare la differenza è la capacità di avere modelli virtuosi di gestione, 
che spesso coincide con la capacità di aggregazione di realtà più piccole. I gestori 
industriali più grandi, con fatturati superiori ai 100 milioni, investono mediamente 55 euro 
pro capite (con punte come detto di 60 euro); quelle con fatturato sotto i 10 milioni 
investono in media 33 euro pro capite (fino ad un minimo di 26 euro); le gestioni "in 
economia", cioè senza società ma solo con i funzionari comunali, solo 8 euro (fino ad un 
minimo di 5-6 euro). Tuttavia negli ultimi dieci anni le cose sono migliorate: in Italia, dal 
2011 fino al periodo del lockdown, gli investimenti sono progressivamente aumentati, fino 
a 3 miliardi complessivi, coperti per un quarto dalla fiscalità generale e il resto dalla tariffa. 
Il fabbisogno tuttavia sarebbe di 5-6 miliardi all' anno. «È sempre preferibile ancorare gli 
investimenti alle tariffe, perché la fiscalità generale è più a rischio, può variare di anno in 
anno, può essere messa in discussione, può essere spostata verso altre necessità - 
spiega il direttore generale di Utilitalia Giordano Colarullo - Invece le società hanno 
bisogno di una pianificazione chiara su cui fare affidamento. E in generale - aggiunge - 
oggi dovremmo riuscire a colmare il gap tra Centro-Nord e Sud, e poi puntare a 
raggiungere le performance dei migliori paesi europei». Le infrazioni europee Il caso 
recente della provincia di Viterbo, dove alcuni Comuni sono stati deferiti alla Corte di 



giustizia europea, non è che l' ultima conferma dei rischi di una gestione approssimativa. A 
seguito dei rilievi dell' Ue sulla qualità dell' acqua, è emerso che i Comuni di Bagnoregio, 
Civitella d' Agliano, Fabrica di Roma, Farnese, Ronciglione e Tuscania, tutti con gestione 
diretta delle amministrazioni comunali, non garantiscono il funzionamento degli impianti di 
potabilizzazione, spesso per problemi economici derivanti dai modesti incassi tariffari, 
dovuti al mancato adeguamento delle tariffe idriche. In tutta Italia oggi sono quattro le 
procedure di infrazione, di cui il 73% concentrate nei cosiddetti territori "gestiti in 
economia", senza società ad hoc appunto. Quasi tutte si trovano al Sud, e la maggior 
parte in Sicilia. Dei problemi delle varie aree del paese se ne parlerà il 16 giugno durante il 
Festival dell' acqua (quest' anno in versione on line), organizzata da Utilitalia, la 
federazione delle imprese idriche ambientali e energetiche. © RIPRODUZIONE 
RISERVATA. 

Sara Monaci 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

ITALIA OGGI 

Finire nel casellario Anac non è una sanzione 
sentenza Cds sull' annotazione 
L' annotazione nel casellario informatico Anac si basa su una norma che non ha carattere 
sanzionatorio e che non presuppone il definitivo accertamento dei fatti. Lo ha stabilito il 
Consiglio di Stato, sezione quinta, con la sentenza del 7 giugno 2021 n. 4299 rispetto all' 
avvenuta annotazione di una impresa di costruzioni nel casellario informatico Anac ai 
sensi dell' art. 213, comma 10, del Codice dei contratti pubblici relativamente alla 
risoluzione per inadempimento di un contratto per un appalto integrato relativo alla 
progettazione e realizzazione di lavori stradali. Nell' annotazione era stato precisato che la 
risoluzione del contratto di appalto nei confronti dell' associazione di imprese avrebbe 
operato «con gli effetti e nei limiti dettati dall' atto di costituzione della stessa». Nella 
controversia era stato eccepito che il procedimento era stato avviato in base ad una norma 
oggi non più vigente (l' art. 8, comma 2, lett. p), del dpr n. 207 del 2010, poi abrogato dall' 
art. 217 del Codice dei contratti pubblici) e che quindi l' abrogazione avrebbe limitato le 
notizie da riportare nel casellario a quelle rilevanti per le esclusioni di cui all' art. 80 del 
Codice dei contratti pubblici del 2016, mentre l' annotazione in questione non sarebbe 
rientrata in tale ambito. In primo grado, il Tar aveva respinto il ricorso e il Consiglio di Stato 
ha confermato l' esito del primo grado. Per i giudici di seconda istanza infatti, la norma dell' 
art. 213, comma 10 del codice si riferisce all' utilità della notizia per la stazione appaltante, 
per le successive valutazioni che questa dovrà effettuare. Per il Consiglio di Stato, quindi, 
è evidente che «l' utilità si risolve nella rilevanza a questi fini dell' annotazione. Non si 
tratta di una norma di natura sanzionatoria (come ben rilevato anche dalla difesa dell' 
Anac) e non è necessario di conseguenza accertare e motivare anche in ordine al titolo di 
imputabilità soggettiva (dolo o colpa) del fatto o in ordine alla responsabilità dell' impresa 
segnalata». E non è necessario neanche attendere il definitivo accertamento dei fatti o 
delle condotte che possono integrare il grave illecito professionale, né ancora la 
conclusione del contenzioso instaurato fra stazione appaltante e impresa sulla risoluzione 
e sulla imputabilità degli inadempimenti. © Riproduzione riservata. 
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Acqua pubblica in mani private: 10 anni dal 
referendum buttati 
 

di Elisabetta Ambrosi |  

Esattamente dieci anni fa, il 12 giugno del 2011, 26 milioni di italiani si recarono alle 

urne per chiedere senza mezzi termini che l’acqua restasse un bene di natura 

esclusivamente pubblica e che da essa non si traesse profitto. Quella volontà popolare è 

stata  

Oggi gli italiani si ritrovano, spesso senza saperlo, con una ridda di società per azioni 

(con la sola eccezione di Napoli) a partecipazione sia pubblica che privata, che dividono 

la maggioranza degli utili tra gli azionisti, con buona pace di quanto chiesto dai cittadini. 

In queste aziende si trova un po’ di tutto, comprese multinazionali e fondi di 

investimento stranieri. E la ragione è chiara: non esiste un investimento migliore, visto 

che si tratta di un regime di monopolio, in cui le tariffe sono assicurate e non esiste 

obbligo di investimenti nella rete. E infatti, con buona pace di chi lega libero mercato ed 

efficienza, a dieci anni da quel referendum il risultato è che le perdite idriche della rete 

sono aumentate, secondo l’Istat, del 42%, contro una media europea che si aggira tra il 

15 e il 18%. Le bollette, invece, salgono, come ha mostrato una ricerca della Cgia 

Mestre, che ha stimato un aumento del 90% solo tra il 2007 e il 2017. 

Intendiamoci: questo modello fa comodo anche ai Comuni che, incapaci di gestire il 

servizio idrico (anche per i tagli selvaggi), intascano i dividendi con i quali magari 

finanziano altri servizi, “in una logica del tutto insensata” come spiega Paolo Carsetti del 

Forum dei Movimenti per l’Acqua, che oggi sarà in piazza a Roma per manifestare 

perché la volontà del referendum venga rispettata. 

Se oggi ci troviamo in questa situazione è colpa solo della politica, che in dieci anni, 

nonostante i governi e le maggioranze che si sono mano mano succeduti, non ha messo 

mano a una legge che ripubblicizzasse l’acqua. Non lo hanno fatto i governi di destra – 

anzi Berlusconi tentò a un mese dal referendum un colpo di mano per abrogare l’esito 

della consultazione, bloccato dalla Corte costituzionale – ma non sono riusciti a farlo 

neanche i Cinque Stelle al governo (eppure una delle stelle simboleggia proprio l’acqua 

pubblica), nonostante la proposta di legge della loro deputata Daga, che giace da anni in 

commissione Ambiente. 

 

La situazione non può però che aggravarsi con l’attuale Recovery Plan: che sì destina 

alcuni fondi, comunque pochi, all’ammodernamento delle reti, ma conferma il modello 

http://www.ilfattoquotidiano.it/
https://www.ilfattoquotidiano.it/blog/eambrosi/ptype/in-edicola/


di governance attuale, cioè quello della società per azioni che produce utili, che si 

vorrebbe espandere anche al Sud. “Una pietra tombale sul referendum”, la definisce 

sempre Carsetti. Eppure la ripubblicizzazione non ha nulla a che fare con una sorta di 

nazionalizzazione “sovietica”, temuta dai liberisti. Anzi, si tratta di “scelta riformista, 

che viene promossa in pieno da tutti gli organismi internazionali, le norme europee e 

persino la nostra stessa Costituzione, a partire dall’art. 43”, spiega il 

costituzionalista Gaetano Azzariti. Tant’è che molte città europee stanno tornando indietro, 

togliendo l’acqua ai privati e restituendola in mano pubblica. 

In tutto ciò, non si può ignorare che siamo nel mezzo di una crisi climatica che diminuirà 

nei prossimi anni la disponibilità idrica. Dare una risorsa vitale finita e a rischio in 

mano a privati è un atto suicida. Unita anche alla scellerata quotazione in Borsa che 

oggi comincia a essere possibile in alcuni Paesi, la privatizzazione dell’acqua rischia di 

mettere in ginocchio anche tutte le piccole imprese, specie agricole, che in futuro non 

avranno abbastanza soldi per garantirsela, così come i cittadini a basso reddito che si 

vedranno recapitare bollette che non sono in grado di pagare. Quei cittadini che magari, 

dieci anni fa, avevano chiesto, democraticamente, che ciò non avvenisse. 
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Referendum sull’acqua e 
multiutility. È tempo di gestione 
unica e pubblica" 
 
L'intervento del professor Bodini in occasione del decimo 
anniversario del voto referendario 
 
Acqua pubblica e beni comuni, a dieci anni dal referendum sull'acqua 
pubblichiamo il contributo del professor Antonio Bodini. 

Di acqua si parla il giusto: l’occasione è generalmente fornita dallo scatenarsi di 
calamità naturali, come alluvioni o siccità, che offrono anche lo spunto per 
riflessioni più o meno sensate sul cambiamento climatico, le sue cause e le sue 
potenziali conseguenze. 

Ma il discorso si limita a una disamina descrittivo/emotiva degli eventi, che 
prescinde da una seria analisi critica delle dinamiche e delle relazioni causa ed 
effetto che da queste derivano. Se però si esula da questo contesto mediatico, 
scopriamo che il tema dell’acqua non trova adeguata attenzione, soprattutto se il 
fuoco si sposta sulle modalità di gestione della risorsa. 

Basti pensare al silenzio che è calato all’indomani del referendum del 2011, che, 
al netto dell’impostazione dei quesiti referendari, aveva interrogato i cittadini 
italiani circa l’opportunità di privatizzare la gestione del servizio idrico, e sulla 
quale la stragrande maggioranza dei votanti aveva espresso parere negativo. 

L’esito di quella consultazione è stato semplicemente accantonato, consentendo 
nel tempo un’escalation delle dinamiche di privatizzazione del servizio idrico che 
hanno portato a un aumento progressivo delle tariffe senza che di contro sia 
migliorato il servizio (si pensi solo alle perdite della rete acquedottistica: ogni 
100 litri immessi nel sistema ben 42 non sono consegnati agli utenti finali). 

Una recente inchiesta realizzata dal Forum Italiano dei Movimenti dell’Acqua e 
ripresa dalla rivista Altreconomia (numero di Giugno 2021) ha preso in esame 
l’impalcatura delle tariffe pagate oggi dai cittadini, definite dall’Autorità di 
regolazione per energia reti e ambiente (Arera, presieduta da Stefano 
Besseghini) e implementata attraverso i piani d’ambito, di fatto dei piani 
industriali predisposti dagli Enti di governo (la forma di cooperazione degli Enti 
locali che si occupa delle questioni gestionali ed economiche e finanziarie 



relative ai servizi idrici) e che indicano gli investimenti necessari e i costi da 
sostenere per il funzionamento del servizio idrico a scala territoriale. 

Da questa inchiesta emerge che la cosiddetta remunerazione del capitale 
investito, mai abolita, come chiedeva il secondo quesito referendario, ma 
solamente riconvertita nella voce oneri finanziari sul capitale immobilizzato, 
avrebbe generato dei costi aggiuntivi per i cittadini di circa 5 miliardi di euro, 
con riferimento alla sola voce degli investimenti. 

Le voci inappropriate riguardano la componente riscossa a titolo di anticipazione 
per il finanziamento dei nuovi investimenti, quella di ammortamento (ovvero il 
procedimento contabile con il quale un costo pluriennale di un bene viene 
spalmato nel tempo) sui contributi a fondo perduto, gli ammortamenti sugli 
investimenti rivalutati in base all’anno di ultimazione. 

I promotori dei due quesiti del 2011 hanno da sempre contestato queste 
componenti della tariffa a carico degli utenti, ritenendole di fatto la 
riproposizione sotto altre spoglie della remunerazione del capitale investito, 
abrogata nel 2011. Senza queste componenti di costo il saldo sarebbe comunque 
positivo per i gestori per circa 4,5 miliardi di euro. 

La logica del modello multiutility, affermatosi su vasta scala, dunque è sempre 
quella: perseguire aumenti tariffari al fine di incrementare gli utili dei gestori e i 
dividendi dei soci, tra cui anche i Comuni, che dovrebbero evitare di comportarsi 
come i privati e adoperarsi per garantire i principi di equità e sostenibilità 
dell’uso della risorsa. 

La tariffa, in sostanza, pone a carico degli utenti l’intera copertura degli 
investimenti dei gestori ma garantisce anche utili elevati senza l’obbligo di 
reinvestirli nel servizio idrico. Lo testimoniano anche i dati Istat sulle perdite 
delle reti idriche che dal 2015 al 2019 non si sono scostati da una percentuale tra 
il 40% e 48% a livello nazionale. È evidente, come afferma il Forum Italiano dei 
Movimenti per l’Acqua, che "più che allo stato delle reti, si è guardato 
all’andamento delle azioni". 

In Parlamento giace una proposta di legge intitolata Disposizioni in materia di 
gestione pubblica e partecipativa del ciclo integrale delle acque il cui testo nasce 
da una legge di iniziativa popolare presentata nel 2007 dal Forum Italiano dei 
Movimenti per l’Acqua appoggiata da oltre 400mila firme. 

Questa legge prevede una decisiva inversione di tendenza, attraverso la gestione 
del servizio interamente pubblica. La proposta ha incontrato ovviamente la 
contrarietà dal fronte dei gestori, che hanno creato una narrazione allarmistica 
secondo cui la ri-pubblicizzazione del servizio idrico comporterebbe un esborso 
eccessivo che ricadrebbe sulle tasche dei cittadini. 

Un dossier accurato compilato dal Forum Italiano dei Movimenti dell’Acqua ha 
evidenziato che le cose non sarebbero proprio così, e il costo per la ri-

https://www.acquabenecomune.org/attachments/article/3842/Dossier_costi_ripubblicizzazione_acqua_def.pdf


pubblicizzazione del servizio idrico sarebbe sostanzialmente quello relativo alla 
riacquisizione delle quote societarie detenute da soggetti privati (1 e 1,5 miliardi 
di euro). 

Con il contributo auspicato di Cassa Depositi e Prestiti non sarebbe un’impresa 
impossibile. E i benefici sarebbero superiori ai costi: senza la possibilità di 
inserire in bolletta le voci di costo riconducibili ai profitti si potrebbero avere 
risparmi notevolissimi, corrispondenti alle quote dei dividendi che, sempre 
secondo il dossier del Forum, dal 2010 al 2016, sono stati pari a quasi 3 miliardi 
di euro. 

Mentre la proposta di legge langue in Parlamento, in questi ultimi anni si sono 
succeduti interventi legislativi in controtendenza rispetto agli esiti del 
referendum. 

Anche il Piano nazionale di ripresa e resilienza trasmesso dal governo Draghi 
alla Commissione Europea si pone su questa linea, indicando per il servizio 
idrico parole chiave quali “piena capacità gestionale”, “semplificazione 
normativa”, “rafforzamento della governance”, il tutto finalizzato a garantire una 
“gestione efficiente degli investimenti”. 

Ecco, anche il Pnrr sacrifica etica, sostenibilità, razionalità, consapevolezza, e 
responsabilità sull’altare del profitto, con i suoi totem dell’efficienza, efficacia, 
produttività e redditività. Un modo piuttosto curioso di interpretare la 
“transizione ecologica”! 

Il servizio idrico a Parma vede in lizza tre gestori, Ireti spa (ex Iren spa), 
EmiliAmbiente spa , e Montagna 2000 spa. Per tutti la scadenza 
dell’affidamento è prevista per il 2025. 

C’è tempo sufficiente per intraprendere un percorso finalizzato a una gestione 
unica (in ottemperanza alle indicazioni della Legge Galli per la razionalizzazione 
del servizio idrico) e pubblica (in ottemperanza alla volontà dei cittadini espressa 
con i referendum del 2011) per la provincia di Parma. 

In occasione del decimo anniversario del voto referendario, dunque, sarebbe 
importante che gli amministratori pubblici del nostro territorio si interrogassero 
seriamente sulla questione, opponendo a un modello commerciale di gestione, 
che ha portato, non dimentichiamoci, alla collocazione in borsa di contratti 
futures sull’acqua, un modello di grande rilevanza sociale, spessore culturale e 
progresso civile che solo una gestione pubblica del servizio saprebbe garantire. 

Antonio Bodini 
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Acqua: risorsa e servizio da tutelare”, il 14 giugno l’evento promosso da 
Cittadinanzattiva. 

Saranno presentati i dati su tariffe, dispersione idrica, sprechi e conoscenze dei 
cittadini sul servizio idrico. 

Quanto spende una famiglia italiana per il servizio idrico? Quanta acqua si disperde dalle 

tubature? E quanto sappiamo “risparmiare”? Nel corso dell’evento “Acqua: risorsa e 

servizio da tutelare” che si svolgerà in videoconferenza il prossimo 14 giugno dalle 
ore 10.30 alle ore 12.00, Cittadinanzattiva presenterà i dati nazionali e per tutti i 

capoluoghi di provincia, elaborati attraverso il suo Osservatorio Prezzi e Tariffe, 

realizzato nell’ambito delle “Iniziative a vantaggio dei consumatori” finanziate dal 
Ministero dello sviluppo economico (Legge 388/2000 – ANNO 2020). 

 

 

 

 

 

 


